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RESOLUCION No. SSPD - 20184010005695 DEL 31/01/2018

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECTORA TECNICA DE GESTION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5 del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucién No, 3SPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarroifan
los articufos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico
(SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecio que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de certificacion de acuerdo con 1o
establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 29 de junio del 2017, delegé en la Directora Técnica de Gestion de
Acueducto y Alcantarillado, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a
través de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distrites, en lo relacionado
con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua
Potable y Saneamiento Basica, aclarar dichos actos y resclver los recursos que contra ellos se
presenten.

Que el municipio de MONTEBELLQO en el departamento de ANTIOQUIA, es de categoria 6 y
como fue prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de
diciembre de 2018, para obtener la certificacion relacionada con la administracion de los
recursos del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en los
articulos 2.3.5.1.2.1.6. y 2.3.5.1.2.1.7 del Decreto 1077 de 2015.

%

@ SGS
cotamazr . Que mediante Resolucion No. SSPD-20174010185375 del 29 de septiembre de 2017, la SSPD

decidié DESCERTIFICAR al municipio de MONTEBELLO en el departamento de ANTIOQUIA,
por no haber cumplido el siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.7 del Decrﬁﬁﬂ
2 1077 de 2015
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“ti) Reporte en el SUI del estudio de costos y tarifas en formato FPDF, elaborado con
posterioridad a la entrada en vigencia de las metodoiogias tarifarias para cada uno
de los servicios prestados.

Que la Resolucion No. 20174010185375 del 29 de septiembre de 2017 fue notificada por aviso
el 10 de noviembre de 2017, tal y como se observa en el expediente, de conformidad con lo

sefialado en el articulo 69 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A).

Que mediante los escritos radicados bajo los Nos. SSPD-20175290092342 del 21 de noviembre
de 2017 y 20175291016912 del 27 de noviembre de 2017, los cuales tienen &l mismo
contenido en cuanto al cuerpo del recurso mismo, el ente territorial interpuso oportunamente
recurso de reposicion contra la resolucion por la cual fue descertificado.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO, PRUEBAS APORTADAS y DECRETADAS EN EL
TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION

2.1 El recurrente manifesté lo siguiente:

2.1.1 Que dentro de sus argumentos, el recurrente manifesto: “... (...} con el procedimiento se
afectaron derechos y garantias fundamentales por “error de hecho”, en razén de “falsos juicios
de existencia y de identidad del medic de conviccion” que sirviera de fundamento para la
decision de "‘DESCERTIFICACION", de una parte en virtud de ignorar valorativamente las
pruebas en las que se funda fa decision y por ofra parte, por la distorsion en la identidad de las
efementos probatorios recaudados en ef procedimiento, que flevo al despacho a “equivacas
conclusiones” respecto de Ja ‘'realidad objetiva de sigmificancia probatorna”,  yerros
administrativos expresados en la Resolucion N°201740100185375 impugnada, manifiesto en un
errado proceso cognitivo en cuanto al encuadramiento del supuesto incumphimiento del deber

sefialado por la CRA (a través de fas Resoluciones 351 y 352 de 2005), ya que con el acto
administrativo impugnado fa SUPERSERVICIOS se limito Gnicamente a expresar que en los

estudios de Costos y Tarifas de Aseo no se aplicé la metodologia establecida porla CRA”.

“... {...) Ciertamente, al apreciarse los "ESTUDIOS DE COSTOS Y TARIFAS” de Septiembre
de la anualidad 2010 (adoptado mediante el Decretc Municipal N° 064 de 2010) respecto del
Servicio Pablico de Aseo prestado directamente por el Municipio de Montebelfo, v que fuera
cargado en el SUI el 18 de enero de 2011 con ntimero de cargue 1230830 (segun pamtalfazo de
la imagen de la plataforma) se llega a la inferencia Iégica razonable de que juridicamente se
cumplio con las exigencias de normas superiores {Resoluciones N® 351 y 352 de 2005 de [a

CRA)”

2.1.2 Que Colombia como estado de derecho comporta la existencia de funciones publicas a
través de autoridades que deberan ejercerlas consuftandc postulados fundantes como el
“Principio de Legaldad” que medula la institucién juridico pelitica de la denominada
Competencia Restrictiva, que compele a las autoridades al gjercicio de la funcion publica en los
terminos que establezca ta Caonstitucidn, [a ley y los reglamentos (articulos 4°, 6°, 121, 122)
debiendose observar en todo momento el apotegma del Debido Proceso {(articulo 28). Topico
que es de estimarse desde la carta de navegacion politica como la atribucion constitucional que
propende por garantizar a los administrados una justa actuacién respecte del poder omnimodo
del Estado, arbitrario y contraric al Estado Social de Derecho; Debido Proceso, el cual en
materia administrativa la jurisprudencia constitucional ha precisado su alcance, diferenciado
entre las garantias minimas previas y posteriores que implica la garantia efectiva de este
derecho.

2.1.3 Agrega el recurrente en su escrito y mediante graficos que, al apreciarse los “Estudios De
Costos y Tarifas” de Septiembre de la anualidad 2010 adoptado mediante el Decreto Municipal
N° 064 de 2010 respecto del Servicio Publico de Aseo prestado directamente por el Municipio
de Montebello, y que fuera cargado en el SUI el 19 de enero de 2011 con ndmero de cargue
1230930 (segun pantallazo de la imagen de la plataforma) se llega a la inferencia logica
razonable de que juridicamente se cumplid con las exigencias de normas superiores
(Resoluciones N°® 351 y 352 de 2005 de la CRA) y al tenor de la presuncion de legalidad del
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acto administrativo, el Decreto Municipal de marras se habra de tener como valido hasta que se
desvirtue sus presupuestos sustanciales y formales segun su objeto o contenido, para lo cual —
ante el reproche gque hoy se hace con la resolucion impugnada- se debio de indicar de manera
precisa (principio de tipicidad y antijuridicidad sancionatoria) cuales fueron los presupuestos
juridicos no cumplidos, ya que el Estudic cuestionade da cuenta de la existencia de
presupuestos formales y sustanciales para la anuahdad 2016 como:

Respecto del Calculo de la Cantidad de Residuos Solidos Presentados para la Recoleccion por
Suscriptor (articule 3° Resclucidn 352 de 2005), es indudable que el documento de marras

existen todas y cada una de las respectivas formulas para el calculo debidamente aplicadas. |
En cuanto al Calcule del Factor de Ponderacion por Suscriptor (FPS3), los Factores de
Produccion (Fu} y la Remisidn de Informacion y Plazos, al tenor de lo reglado en los articulos
4°, 5% y 6° de la Resolucion en cita, es de indicarse que efectivamente el cumplimiento de estos
presupuestos estan dados y asi se infiere de la pagina 7 del Estudio de Costos y Tarifas del
Municipio de Montebello; en el cual se definié la férmula para el calculo del numero de
toneladas producidas por estrato TDi, la cual fue tomada de |la Resolucion CRA 352 de 2005
asi:
(Q — Qb — 3 Api) » FPS » Fu,

TDL = N Nag) + FPS « Fit,, + 5 Al

For to gue, aplicada la formutila {posteriormmeaenile e la 2aginsg ) s preasantan los
zsultaados de |l aAaplicacidar: amn = TARBRBLA 3. FE POR ESTERATO osid:
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Luego de desarrollar las formulas que permiten calcular la tarifa para cada uno de los
componentes en la pagina 11 se presenta la TARIFA FINAL DEL SERVICIO DE ASEQ,
atendiendo los lineamientos de la resolucion de la CRA en cita y que da cuenta de la aplicacion
de la siguiente formula: TARIFA FINAL — Ti = (TFR + TBL + TRT + TTE + TDT) La que para el
caso concreto en el Municipio de Montebello, arroja la siguiente TABLA 9. CALCULO DE Ti, asi:

AT

129012 | 53428 | 167283 | 698.47 T'?}st! 591281
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Por lo anterior, el recurrente considera que el municipio de Montebello-Antioquia aplico las
metodologias tarifarias conforme a lo establecido por Comision de Regulacion de Agua F’ntabg)
y Saneamiento Basico en las resoluciones 351 y 352 de 2005
2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

- Copia de un estudio de costos y tarifas de septiembre de 2010.
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Lo anterior, se incorpord en el expediente con su valor legal, a través del auto de pruebas
20184010000106 del 16 de enero de 2018

2.3 De las pruebas decretadas con ocasion al recurso de reposicion

-Teniendo en cuenta los argumentos del municipio, este Despacho de oficio, profiric auto de
pruebas No. 20184010000106 del 16 de enero de 2018, mediante el cual ordend o siguiente;

ARTICULO PRIMERO.- DECRETAR de oficio la siguiente prueba:

- Requerir a la Coordinaciéon del Grupo de Pequenos Prestadores de |la Superintendencia
de Servicios Publicos -, con el fin que se pronuncie al respecto; si el estudio de costos y
tarifas del servicio de Aseo cargado en INSPECTOR por el municipio de Montebello-
Antioquia como prestador directo del servicio de Aseo esta conforme a lo establecido en
las Resoluciones de la Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico
351 Y 352 de 2005.

Como respuesta al anterior auto decretado, el Grupo de Peguefos Prestadores de ésta
superintendencia, allegd el memorando 20184600012223 del 30 de enero de 2018, el cual se

incorpora al expediente con su valor legal,
3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determmar si e asiste razon juridica a la parte recurrente, esta Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios-SSPD procedera a analizar los argumentos expuestos en la
Resolucidn de descertificacién vy los del escrito de reposicién, o cual efectuara de la siguiente
manera:

3.1 Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con: “i)
Reporte en el SUI del estudio de costos y tarifas en formato PDF, elaborado con
posterioridad a la entrada en vigencia de las metodologias tarifarias para cada uno de
los servicios prestados”.

Esta exigencia se tuvo como no acreditada toda vez que el municipio cargd en el indicador 3 del
INSPECTOR un estudio de costos y tarifas para el servicio de aseoc que dentro del proceso de
certificacion llevado a cabo para la vigencia 2016 se establecid que no estaba ajustado a las
Resoluciones de la CRA N° 351 y 352 dei 2005.

Ahora bien, el pasado 30 de enero de 2018, el Grupo de Pequenos Prestadores de ésta
Superintendencia, allego el memorando 20184600012223 del 30 de enero de 2018 mediante ei
cual dio respuesta al auto de pruebas No. 20184010000106 del 16 de enero de 2018, dentro

del cual se establecid o siguiente:
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Por lo anterior y dada fa certeza de la infermacién recibida, en cuanto a que el estudio de
costos y tarifas cargado al INSPECTOR y aportado dentre del recurse de reposicion
presentado por el recurrente tienen el mismo contenido y esta ajustado a lo establecido a las
Resoluciones 351 y 352 de 2005 expedidas por la Comisidn de Regulacién de Agua Potable vy
Saneamiento Basico CRA, este requisito se da por cumplido segun io reglado en el articuio
2.3.5.1.2.1.7 del Decreto 1077 de 2015.

En cuanto a los alegatos del recurrente, donde estima que esta Superintendencia dentro el
proceso de certificacion para la administracion de los recursos del SGP — APSB incurrio en vias
de hechos, vulnerando asi, el principio de legalidad vy el debido proceso al momento de resolver
la descertificacion del municipio de Montebello, este Despacho debe precisar lo siguiente:

En cuanto a la actuacidon adelantada por esta Superintendencia a través de la Directora Tecnica
de Gestidon de Acueducto y Alcantarillado, este Despacho conviene senalar que en el tramite de
dicha actuacion efectivamente se observo la garantia del debido proceso y las normas del
C.P.AC.A, frente a lo cual vale efectuar las siguientes precisiones:

Esta entidad procedié a evaluar la informacién reportada por el ente territorial en forma y
términos previamente establecidos, analisis gue tuvo lugar dentro de la actuacion administrativa
que demanda el articulo 2.3.5.1.2.1.10. del Decreto 1077 de 2015, es decir, aplicando las
normas del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo en lo
que se refiere a notificaciones, pruebas y recursos.

En este orden de ideas, y con fundamento en la evaluacién en mencidon este Despacho profirio
dentro del plazo establecido por el articulo 2.3.5.1.2.1.9. del Decreto 1077 de 2015 (30 de
septiembre de 2017), el respectivo acto administrativo que decidié sobre la certificacion del
municipio de Montebello, el cual fue notificado con sujecion al C.P.A.C.A donde se advirtio que
contra dicho acto administrativo procedia el recurso de reposicion segun consta y obra en el
expediente del ente territorial.

Considerando lo anterior, es claro entonces para ésta Superintendencia que lo que procura
nuestro ordenamiento juridice es que frente a una decisidén adversa para el interesado, éste
pueda ejercer con efectividad los derechos que le asisten; condicion que ha sido garantizada a
cabalidad, por lo cual se respetaron los principios de legalidad y debido proceso.

Ahora bien, en este punto es importante aclarar que el procesc de certificacion reviste una
funcién meramente administrativa y no administrativa sancionatoria, conforme a lo anterior, el
presente proceso no tiene como fin establecer o determinar responsabilidades por la violacion
al régimen de servicios publicos e imponer una consecuenie sancion, sino que esta
Superintendencia se limita a evaluar la informacion que el municipio reporta para acreditar €l
cumplimiento de los requisitos sefalados en el Decreto 1077 de 2015, lo que a la postre deriva
en la certificacién o descertificacion para la administracién de los recursos del SGP.

Asi las cosas, y acorde a lo desarrollado dentro del tramite de recurso de reposicion, este
Despacho dara por cumplido el requisito que dio origen a la descertificacion del municipio de
Montebello-Antioquia y por ende accedera a sus pretensiones en cuanto a proceder a revocar
la decision atacada.

En mérito de lo expuesto, la Directora Técnica de Gestion de Acueducto y Alcantarillado,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - REVOCAR la Resolucion No. SSPD -20174010185375 del 29 de
septiembre de 2017, proferida por la Direccion Tecnica de Gestion de Acueducto vy
Alcantarillado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. — CERTIFICAR al municipio de MONTEBELLO en el departamento de
ANTIOQUIA, en relacidn con la administracion de los recursos del Sistema General d@be
Participacion para agua potable y saneamiento basico.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del
municipio de MONTEBELLQC en el departamento de ANTIOQUIA, haciéndole entrega de una
copia de la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible
la notificacién personal, se debe dar aplicacion al articulo 69 del Cdodige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO. - COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente
Resoclucion al gobernador del departamento de ANTIOQUIA, al Departamento Nacional de
Planeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Creédito
Publico y publicar en la pagina web de la SSPD.

ARTICULO QUINTO. - La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su gjecutoria y contra
ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

B

BIBIANA GUERRERO PENARETTE
Directora Técnica de Gestidn de Acueducto y Alcantarillado

Proyecta. Juan Jose Mindicla Moriega — Abegado Especializado del Grupo de Certificaciones e Infarmacian
Reviso, Oscar Castelblanco- Abogado del Grupo de Cerificaciones e Informacion,

Aproby Olga Rocin Yanquen Caro-Coordinadora del Grepo de Certificaciones & Informacdn, ,f’
Expediente: 2017401351600075E,

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co

-H



